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44-340 Godéw, ul. 1 Maja 53 ... Godéw,dnia19.sierpnia 2005 roku.-
KW.0914/13/05
Skarbnik Gminy Godéw
Kierownik Referatu Finansowego
Pani Brygida Dylich

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 27 czerwca do 29 lipea b.r., stosownie do Zarzadzen Nr 0152/21/2005/KW
z dnia 24.06.2005 oraz 0152/30/2005/KW z dnia 25.07.2005 roku Wojta Gminy w Godowie,
przeprowadzono koutrol¢ sprawdzajaca w Referacie Finansowym Urzedu Gminy w zakresie
realizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o Swiadczeniach rodzinnych, na stanowisku

Podinspektora ds $wiadczen rodzinnych.

Wyniki kontroli przedstamono W protokole z dnia 05.08.2005 roku, ktoérego jeden

- egzemplarz pozostawiono w kontrolowanym referacie.
Biorac pod uwage ustalenia kontrolne oraz zlozone wyjasnienia, pbniZej, stosownie do
§ 29 Regulaminu kontroli wewnetrzne] Urzedu Gminy w Godowie, wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 8/2001 Wéjta Gminy Godéw z dnia 03 wrzesnia 2001 roku, przedstawia si¢
poszczegolne uchyb1en1a 1 nieprawidtowosci, wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich

usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Nieprawidlowo dokonane wyplaty Swiadczer rodzinnych pod wzgledem rachunkowym
I merytorycznym, wynikajqce z réznych okolicznosci, miedzy innymi z: _

7 braku wydania stosownej decyzji administracyjnej przyznajqeej wnioskodawcy dane
Swiadczenie,

0 nieprawidlowo przyznanych decyzjami kwot Swiadczed,

0 blednego naliczania kwoty naleznej wnioskodawcy,

I proyjeciawlasnych kwot vozliczeniowyeh dla $wiadczen wyplacanych za .niépéfné”dr.zf i

dokonywanie wstecznych wyréwnar, w zwiqzku z przyfetymi dniowymi stawkami.

Nieprawidlowo dokonane wyptaty przedstawiajq sie nastepujgeo:

i strona LP tabeli kwota nieprawidlowosé - charakter
protokolu :
3 6 ~0,60 (0) | Niewlasciwic ustalona kwota dodatky — wychowawczy.
5 22 - 43,00 |Swiadczeniobiorca nie pobral zasitku rodzinnego za V.05 — na
liscie wyptat z VI.05 roku nie ujeto tej kwoty i




protokolu ' .
5 26 +5,60 |Niewlasciwie ustalono kwote dodatku z tytulu samotnego
7 * |'wychowywania dziecka.

7 36 (-0,20) |Niewlasciwie ustalona kwota dodatku — wychowawczj/ a
roéznica potracona z zasitku rodzinnego.

8 4. - 40,00 |Brak na liscie wyplat z 04.05 dodatku — dojazd.

10 29 -+ 20,00 [Nieprawidiowo Wyli'czona kwota dodatku z tytuhi samotnego
wychowywania dziecka w XI1.2004.

11 34 -40,00 |Nie ujeto pa liscie wyptat z VI1.2005 dodatku — dojazd.

12 44 -510,00 | Wydano decyzje z blednym okresem zasitkowym dla dodatku

: z tytuln samotnego wychowywania dziecka - do dnia
31.:08.2005 roku zamiast do 30.04.2005 roku. W dniu 17.05.05
roku wydano decyzje przyznajaca prawo do dodatku na okres
od 01.05.05-31.08.05. Pierwszej decyzji wzgledem okresu
zasitkowego nie sprostowano. Wynika z tego, iz podwojnie
przyznano prawo do dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka w okresie od 01.05 — 31.08.05r. Nie
wyplacono dodatku za miesiac V i V12005 roku.

13 48 + _1,0_0 (0) | Niewlasciwie ustalona kwota dodatku — quhowawc_zy.

14 f 62 | = 0,40 (0) | Niewlasciwie ustalono- kwote dodatku - —- wychowawezy,|
' potracono réznice z rodzinnego w blgdnej wysokoscei.

14/15 63 +430,00 | Ustalono na decyzji bledny okres zasitkowy dla rodzinnego-
do dnia 31.08.04 zamiast 31.08.05 r., co w stosunku do
wydanej decyzji spowodowalo nadptate w wysokosci
430,00zt

16 68 + 840,00 |Nie okreslono w decyzji okresu zasitkowego dla dodatku —
rehabilitacja, co wzgledem decyzji spowodowa}o nadplate w
kwocie 840,00 zi.

- 16/17 69 (+0,50) | Niewlasciwie ustalona kwota dodatku z tytulu samo’mego
wychowywania dziecka.

17 74 + 60,00 |Blednie w decyzji ustalono kwote zasitku na 3 dziecko, co
spowodowalo nadplate 60,00 zi, gdyz zasitek wyplacano
zgodnie z ustawa.

18 85 43,00 |[Nie ujeto na liScie wyplat w miesiacu VI.2005 roku zasitku
rodzinnego na jedno dziecko.

19 1 - 43,00 |Nie ujeto na liscie wyplat ze 01.05r. zasifku rodzinnego.

23 . 38 _+70,00 |Decyzja przyznano nieprawidlows kwote zasitku rodzinnego _
na 3 dziecko, co spowodowalo nadplatg w kwocie 70,00 z w|" T
stosunku do wydanej decyzji. Zasitek wypiacono w kwocie
wynikajace] z przepiséw ustawy. ‘

24 51 -0,20 |Niewtasciwie ustalona kwota dodatku — wychowawczy.

(-0,20)

25 55 - + 401,00 |Niewlasciwie ustalona kwota dodatku — wychowawczy.

25 58 +75,00 |Blednie wyliczono kwote wyréwnania dodatku z tytulu|
samotnego wychowywania dziecka.

27 .73 -10,00 |Blednie wyplacono zasilek rodzinny na 3 dziecko w miesiacu

HL.05.




L..strona | LPtabeli | kwota..|.. .. ... .. nieprawidlowosé - charakter- - - j
protokolu

30 11 - 40,00 |Brak na liScie wyplat z 06.05 dodatku — dojazd.

30 16 + 75,00 |Bigdnie wyliczona kwota wyréwnania dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dziecka.

33 38 +5,70 | Blednie obliczona kwota dodatiky z tytulu  samotnego

(+3,80)"W WYChOWYWEmi’édelecka. T

35 58 - 40,00 |Brak na liscie wyplat z 04.05 dodatku — dojazd.

36 64 + 318,00 |Nieprawidlowo ustalony okres zasitkowy na uczace si¢
dziecko powyzej 18 roku zycia — dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka. Dodatek wyplacano bez decyzyjnego
jego przyznania.

39 81 +20,00 |Blednie wyplacona kwota dodatku — rchabilitacja, zamiast

' 50,00 wyptacano 70,00 w VIL05.

- Kwoty w () dotyczq wyliczer kontrolujgcego, biorac pod uwage zgodnosé¢ z brzemieniem

odpowiednich artykutow ustawy, a mianowicie — art. 10 ust.3, art. 12 ust 5, art.17 ust.4 ustawy z

dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych.

Za__stwierdzone ,,,,,nieprawidlowoé_ci' odpowiedzialnogé ponosi . Pani Barbara. Grm. —

Podinspektor Urzedu Gminy.

Wniosek nrl

1. Dokona¢ wyréwnania'blgdnie wyplaconych Swiadezen dotyczacych niedoplat;

2.

- ‘Wystapi¢ do Swiadezeniobiorcéw o dobrowolny zwrot nadplaconych kwot,

wynikajacych z blgdu popelnionego przez pracownika (Pamia Barbare Grin:i).
W przypadkn odmowy rozwaiy¢ moiliwesé obcigzenia ty kwotg osoby odpowiedzialnej
za nieprawidlowe ustalenie i wyplacenie Swiadczen, stosujac zasady okreS§lone w
przepisach dzialu V ustawy z dnia 26 czerwea 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U.1998, nr

21, poz. 94 z poZnicjszymi zmianami);

- Dokonaé sprostowania blednie wydanych decyzji zgodnie Z przepisami ustawy z dnia

14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2000, Nr 98,

Nieprawidtowe sporzqdzanie decyzji administracyjnych w zakresie ustalania prawa do

Swiadczen rodzinnych, polegajgee na:

- powolywaniu si¢ na niewlasciwg podstawe prawnag,
- brak pouczen o mozliwosci odwolania sie od wydanej decyzji,

- nieprawidiowo formulowane uzasadnienia wydanych decyzji,




. A uStalanie’nieprawidzowych Ok’feséw'uppawniajqcyCh do s’r,Wi,adczeﬁj,, I T T T T T I T T T T s T T i

- dokonywanie recznych poprawek decyzji wydanych,
- nieprawidlowe okreslanie danych osobowych $wiadczeniobiorcy,
- brak konsekwencji w numeracji poszczegdlnych decyzji,

a wynikajqce z braku nalezytej rzetelnosci i starannosSci w wykonywaniu obowiqzkow

wynikajgcych z zawartego stosunku pracy.

Odpowiedzialnosé ponosi Pani Barbara Grim — Podinspektor Urzedu Gminy.

Whiosck nr 2
Doprowadzi¢ do - sporzadzania decyzji administracyjnych zgodnie z ustawa z dmia
28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustaws z dnia 14 czerwea 1960 roku

Kodeks postgpowania administracyjnego.

3. Decyzjg nr SKO-PS-713/2598/2005/BBK(K) z dnia 14.04.2005 roku, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach, uchylifo w catosci zaskariong decyzje nr FN-FR 8181/4/2005 z

dnia 31.01.2005 roku i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sprawe pozostawiono

bez ponownego rozpatrzenia.

Odpowiedzialnoéé ponosi Pani Barbara Grim — Podinspektor Urzedu Gminy.

Whiosek nr3 -
Dokonaé ponownegoe rozpatrzenia spi'awy zgodnie z przepisami wustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego i zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji wydanej

przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

4. Decyzjq nr 818/51/2005 'z dnia 05.07.2005r. umorzono nienaleinie pobrane $wiadczenia
rodzinne na kwotg 280,00 z{., podezas gdy do sciqgniecia pozostata kwota 160,00 zlotych.

Biegdnie wyliczono kwote nienaleznie pobranych $wiadezeh podlegajacych splacie.
" Odpowiedzialno$é ponosi Pani Barbara Grim — Podinspektor Urzedu Gminy.

Whiosek nr 4
- Sprostowaé¢ w decyzji, blednie ustalona kwote podlegajaca umorzeniu, zgodnic z

przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Decyzjq nr 81821/2/2005 z dnia 29.04.2005 roku niestusznie uchylono prawo do optacania za

$wiadczeniobiorce sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowolne, naruszajqc przepisy
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_ ustawy o Swiadczeniach rodzinnych — art.6 ust. 2a, 2b.
Stosownie do art. 110 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, organ administracyi
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwiqzany od chwili jej doreczenia. Strona nie wniosla

odwolania.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Barbara Grim = Podinspektor Urzedu Gminy.-

Whiosek nr 5
Wydana, z naruszeniem przepisow prawa, decyzja nie moZe zostaé sprostowana w mysl
art. 113 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zastosowanie majg w tym przypadku
przepisy rozdzialu 13 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

6. Blednie ustalono w decyzji nr FN-FR 818/31/2005 z dnia 07.03.2005 roku, kwote odsetek od

nienaleznie pobranych $wiadczen. Zanizono odsetid na kwote 2,52 z1
Odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Barbara Grim — Podinspektor Urz¢du Gminy.

Whioseknr6
Sprostowa¢ w decyzji blednie ustalong kwote w zgodzie z przepisami ustawy Kodeks

postepowania administracyjnego.

7. Nieprawidlowe wykonywanie czynnosci  kancelaryjno  —  biurowych  wynikajgce z
nieznajomosci czy niewlasciwego stosowania. przepisow Rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwiqzkdw miedzygminnych (Dz.U. 1999, Nr 112, poz. 1319 z pdiniejszymi zmianami), do
czego pracownik zostat zobowigzany § 5 ust. 6 zalqcznika do Zarzadzenia nr 0152/5/2004/0OR
Wojta Gminy w Godowie z dnia 15.04.2004 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gniz'ny w Godowie. Nieprawidtowosci obejmujq:

- niewlasciwe prowadzenie akt spraw wniesionych do urzeduy,

- niewlasciwe nadawanie sprawom haset klasyfikacyjnych z jednolitego rzeczowego wykazu
akt, l
- nadawanie jednej sprawie kilku znakéw klasyfikacyjnych,
- rejestrowanie i nadawanie haset Klasyfikacyjnych z jednolitego rzeczowego wykazu akt nie
posiadajqcych kategorii archiwalnej,

- nierzetelne i nieczytelne prowadzenie spiséw spraw.,

Odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Barbara Grim — Podinspektor Urzgdu Gminy.




Whiosek nr 7
1. Prowadzi¢ dokumentacje¢ zgodnie z w/w przepisami;
2. Ustali¢ z osobg nadzorujgca zakladowe archiwam sposéb uporzadkeowania blednie

prowadzonych, podlegajacych archiwizacji akt.

Ponadto podkresla sie, iz do realizacji zadan z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
zakupiony zostal stosowny program, na prosbe pracownika, z ktérego Podinspektor ds
swiadczen rodzinnych nie korzysta (wyjasnienie — zatqcznik nr 4 do protbkofu).

Analiza funkcji programu pozwala wysnué wniosek, iz w przypadku prawidlowego
wprowadzenia danych, program zapewnitby prawidlowq wyplate Swiadczenn w oparciu o

poprawnie sporzadzong dokumentacje.

Whniosek nr 8

W zwigzku z powyiszym, zobowigzuje si¢ Pania Barbare Grim, do prowadzenia spraw z

—zakresu -§wiadczed rodzinnych przy -pomocy- zakupionego programu. komputerowego, - - -

obejmujac sw1adczema rodzinne wyplacane z nowym  okresem zasilkowym,

rozpoczynajacym su; 7 dniem 01.09.2005 roku.

‘Nie zastosowai}ié si¢ do zalecen zawartych w niniejszyin wystapieniu prowadzi¢ bedzie do

wyciggniecia konsekwencji stuzbowych.

Stosownie do tresei § 30 pkt 2 Régulaminu kontroli We“mqtfznej Urzedu Gminy w

Godowie, sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢

: samodzielnemu stanowisku ds. kontroli wewngtrznej w-terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia.
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